SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 159/2025-134

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczczIEE . D
zastupenej Hroncek & Partners, s. r. o., Kalov 1, Zilina, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co/18/2025 z 20. februara 2025 a jemu predchddzajicemu postupu takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/18/2025 z20. februara 2025 bolo
poru$ené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a €l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych préavach.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/18/2025 z20. februara 2025 a uznesenie
Okresného stidu Martin sp. zn. 10C/122/2024 z 9. decembra 2024 zruSuje.

3. Krajsky sid v Ziline je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 1 423 eur a zaplatit
ich pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 159/2025-112 z 8. aprila 2025 prijal Gistavna staznost
stazovatel’ky, ktorou sa doméhala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) a prava na spravodlivy sud podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt*) uznesenim Krajského stidu v Ziline sp. zn.



9Co0/18/2025 z 20. februara 2025 na d’alSie konanie v celom rozsahu. Sucasne ustavny sud odlozil
pravoplatnost’ napadnutého uznesenia krajského stidu sp. zn. 9Co/18/2025 z 20. februara 2025, a to
az do pravoplatného rozhodnutia tistavného siidu vo veci same;.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala na Okresnom sude Martin navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia proti odporcovi. Okresny sud uznesenim sp. zn. 10C/122/2024
z 9. decembra 2024 odporcovi zakazal, aby pristipil k vykonu zélozného prava zo zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 9. novembra 2023 (d’alej len ,,zmluva®), ato do
pravoplatného skoncenia konania vo veci urcenia platnosti zmluvy, a sucasne ulozil stazovatelke,
aby proti odporcovi podala zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Okresny stid povazoval za osvedCené, ze byvaly priatel’ stazovatel'ky uzavrel v mene
stazovatel’ky s odporcom zmluvu, ktord vykazuje znaky protipravneho konania. Momentom
vydania uznesenia okresného sudu prislusny katastralny turad vyznacil na dotknutom liste
vlastnictva poznamku o vydanom neodkladnom opatreni.

3. Odporca podal proti uzneseniu okresného sidu odvolanie, ¢im doslo k odkladu jeho
pravoplatnosti, pretoze sa konalo o riadnom opravnom prostriedku.

4. Krajsky sud v odvolacom konani napadnutym uznesenim sp. zn. 9Co/18/2025 z 20. februdra
2025 zrusil uznesenie okresného stidu podl'a § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP), konStatujuc, ze stazovatel'ka v lehote urenej okresnym sudom zalobu vo veci samej
nepodala.

5. Stazovatel’ka predovSetkym namieta nespravny zaver krajského stidu o aplikovatel'nosti § 336
ods. 3 CSP za situacie, ze okresny sud zaviazal staZovatel’ku podat’ Zalobu o urcenie neplatnosti
zmluvy v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia okresného sudu, ktord nenastala.
Ak bolo proti uzneseniu okresného sudu pripustné odvolanie, doslo k vyliceniu aplikovatel'nosti
§ 238 ods. 1 a2 CSP, a preto mohlo uznesenie okresného stidu nadobudnut’ pravoplatnost’ bud’
marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania, alebo pravoplatnym potvrdzujucim rozhodnutim
odvolacieho sidu. Ani jedna z okolnosti sa vo veci stazovatel’ky nestala, a preto nezaala ani
plynat’ lehota na podanie Zaloby vo veci samej. Zavery krajského sudu st podla stazovatelky
zjavne nespravne, neodovodnené, arbitrarne, a teda ustavne neudrzatel'né.

6. Postupom krajského sudu bolo stazovatelke odiiaté pravo na spravodlivé siidne konanie, ako aj
moznost’ u¢inne branit’ svoje prava a naroky, ked’Ze zruSenim uznesenia okresného sudu neexistuje
na strane odporcu Ziadna prekazka braniaca mu vo vykone zalozného prava k nehnutelnosti, a teda
ani prekdzka, ktord by brénila prisluSnému katastralnemu uradu postupovat’ v konani o povoleni
vkladu zdlozného préva v prospech kupujticeho.

7. Stazovatelka pristipila k podaniu nového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby
zabranila vykonu zdlozného prava odporcom, ten jej vSak mdze byt v zmysle § 329 ods. 3 CSP
zamietnuty z dévodu existencie prekazky res iudicata.

8. Pokial’ ide o suvisiace katastralne konanie, prisluSny katastralny trad obnovil konanie o navrhu
na vklad vlastnickeho prava v prospech kupujiceho na zéklade vykonu zalozného prava odporcom,
ked’ze poznamka o nariadenom neodkladnom opatreni bola vymazana. Ku dilu podania Ustavnej
staznosti katastralny urad onavrhu na vklad vlastnickeho prava nerozhodol. Odkladom
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a obnovenim U¢inkov uznesenia okresného sudu bude



zabranené¢ vzniku Skodlivych nésledkov v podobe straty vlastnickeho prava stazovatelky.
Vzhl'adom na uvedené niet pochybnosti o existencii zavaznej ujmy na strane stazovatel’ky, ktora je
realna a bezprostredna.

II.
Vyjadrenie krajského sudu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Krajsky sud k st'aznosti uviedol, ze jeho pozornosti uniklo viazanie lehoty na podanie zaloby vo
veci samej prave k momentu pravoplatnosti uznesenia stidu prvej instancie.

10. K argumentu stazovatel'’ky o znemozneni u¢inne branit’ svoje vlastnicke pravo k nehnutel'nosti
tym, Ze jej novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bude s najviac¢Sou pravdepodobnost'ou
zamietnuty pre prekazku res iudicata, krajsky sid dodal, Ze jeho rozhodnutim nemohla byt ani
hypoteticky zalozend prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ked’Zze uznesenie sudu prvej instancie
bolo zrusené vyluéne z dovodov procesnych. Ziadna prekazka teda nebranila Zalobkyni ihned’ po
doru€eni zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu podat novy (totozny) ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a efektivne tak zabranit’ tvrdenej ujme na svojich prévach.

11. Krajsky sud tiez uviedol, Ze okresny sud opédtovne na navrh stazovatel’ky uznesenim ¢. k.
5C/32/2025-166 z 8. aprila 2025 nariadil neodkladné opatrenie v totoznom zneni. Stazovatelka
sucasne s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorucila sudu prvej inStancie aj
zalobu vo veci samej. Z uvedeného je zrejmé, Ze staZovatel'ke prostriedok napravy bol zndmy
a ucinne ho vyuzila.

12. Krajsky sud tieZ dodal, Ze v danej veci bolo vhodné povinnost’ stazovatel'ky podat’ zalobu vo
veci samej viazat prave na moment dorucenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.
Spravodlivym pre obe sporové strany a proporcionalnym je v okolnostiach posudzovanej veci len
odvijanie (sa) lehoty na podanie Zaloby vo veci samej od momentu doru¢enia uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, pretoze lehota 30 dni je dostatocnd na spisanie zaloby vo veci samej
1 s prihliadnutim na skutkové okolnosti pripadu a pravnu zloZitost’ veci a sucasne akceptovatel'na
i z hradiska dizky zasahu do hmotnopravnych opravneni zalovaného (bez riadneho dokazovania vo
veci), ktoré nastadva uz momentom dorucenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

I1.2. Vyjadrenie ziucastnenej osoby:

13. Zugastnena osoba, ktorou je | . ncvyuzila moznost vyjadrit sa k prijatej ustavnej
staznosti.

I1.3. Replika st’aZovatel’ky:

14. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze je nesporné, ze napadnutym rozhodnutim doslo
k poruSeniu ustanoveni prisluSnych ustanoveni CSP a v kone¢nom dosledku aj k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’ky, ktoré nastalo okamihom vydania napadnutého rozhodnutia, ked’ sa
postavenie st'azovatel’ky vyznamnym spdsobom zhorsilo tak po pravnej stranke, ako aj po stranke
pocitovej.



15. Skutocnosti, na ktoré sa krajsky stid vo svojom vyjadreni odvolava, nemaji podl'a stazovatel’ky
ziadny vplyv na zéver o poruSeni jej prdv, pretoze nemohla objektivne predvidat, ¢i dojde
k vydaniu nového neodkladného opatrenia, ale redlne mohol byt po zruseni neodkladného opatrenia
prislusnym okresnym uradom povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam,
pricom k uvedenému nedoslo v podstate len zhodou okolnosti.

16. K samotnému zaciatku plynutia lehoty na podanie zaloby vo veci samej nemdzu ni¢ zmenit’ ani
tvrdenia krajského sudu, podl'a ktorych by mal byt zaciatok plynutia lehoty viazany na moment
dorucenia prislusného uznesenia, a nie na jeho pravoplatnost’. Je totiz nepochybné, ze § 336 ods. 1
CSP ponechéava uréenie lehoty na volnti ivahu prislusného siidu a povodné uznesenie vyslovne
ur¢ilo zaciatok plynutia lehoty na moment jeho pravoplatnosti. Porusovatel’ ako odvolaci sud by
mal venovat’ tymto veciam patri¢ni pozornost’, pretoze ¢asto rozhoduje s konecnou platnostou.

17. K otazke, ¢i lehota mala byt (musi byt’) viazana na dorucenie uznesenia alebo pravoplatnost’
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, stazovatel'ka uviedla, Ze skutocnost, ¢i dojde
k pravoplatnému nariadeniu neodkladného opatrenia, méd zésadny vyznam pre d’al§i procesny
postup navrhovatela, ked’ze od tohto momentu sa odvija aj prdvna moznost’ efektivneho podania
zaloby vo veci samej. Napriek tomu, Ze az do pravoplatného rozhodnutia je neodkladné opatrenie
vykonatel'né, pre navrhovatel'a ma zasadny vyznam to, ¢i sa napokon neodkladné opatrenie stane aj
pravoplatnym, ked’Zze od pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia moze
zavisiet rozhodnutie navrhovatel’a iniciovat’ sudne konanie. V opa¢nom pripade by mohol zalovany
pocas sudneho konania s predmetom sporu vol'ne disponovat’, ¢im by vedel vyznamnym spoésobom
zhorsit’ postavenie navrhovatela. NemoZno akceptovat’ ani tvrdenie, Ze lehota viazand na
pravoplatnost’ zakladd pravnu neistotu v dosledku zavislosti od nepredvidatenych faktorov
v odvolacom konani. Prave naopak, viazanost' lehoty na doruenie uznesenia by bola spdsobild
vytvarat’ eSte vacSiu pravnu neistotu, ked'ze v ¢ase podavania Zaloby by rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia nemuselo byt kone¢né, a teda zaloba by mohla byt formulovana na
zéklade pravne nestabilného podkladu. Z uvedenych dovodov povazuje stazovatel’ka zaver
odvolacieho sudu o udajnej ,,proporcionalite* viazania lehoty na dorucenie uznesenia za nespravny,
ked’ze nezohl'adiuje Specifika konkrétneho pripadu ani materidlne u€inky pravoplatnosti.

18. Pokial’ krajsky sud poukazuje na okolnost’, Ze doslo k vydaniu nového uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, je nevyhnutné uviest’, Ze aj proti tomuto novému uzneseniu bolo podané
odvolanie, o ktorom bude rozhodovat’ krajsky sud. V predmetnom odvolani odvolatel’ argumentuje
existenciou prekazky res iudicata a pozaduje ho zrusit.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Podstata ndmietok stazovatelky v stvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zalozena na jej tvrdeni o nezdkonnosti
a svojvol'nosti napadnutého uznesenia. Stazovatelka je toho nazoru, ze krajsky sid arbitrarnym
sposobom prieciacim sa § 336 ods. 3 CSP zrusil uznesenie okresného sudu, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie na zdklade navrhu stazovatelky, hoci na to neboli splnené podmienky,
konStatujuc, ze stazovatelka v lehote urcenej okresnym sudom Zalobu vo veci samej nepodala.
Stazovatel'ka predovSetkym zdoraziuje, Ze bola okresnym stidom zaviazana podat’ zalobu o urcenie



neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia okresného sudu, ktord nenastala z dovodu podaného odvolania zalovanym, nie odo dia
dorucenia uznesenia okresného stdu, od ktorého momentu odvijal plynutie lehoty krajsky sud.

20. V sulade so svojou stabilnou judikatirou ustavny sud poukazuje na to, Ze rozhodovanie
a rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie (analogicky aj o neodkladnom a zabezpeCovacom
opatreni, pozn.) v civilnom sporovom konani (predtym obcianskom sudnom konani) je stcastou
zdkladného prava na stadnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. IL. US 222/04,
I1. US 37/00, 11. US 46/00, I. US 46/00). Hoci spoéiatku Eurépsky sud pre Tudské prava vylucoval
aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke neodkladnych opatreni, pretoze nie
su rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zdvizkoch, jeho neskorsia judikatira (rozsudok
vel'kého senatu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06; rozsudok z 13. 1.
2011 vo veci Kiibler proti Nemecku, staznost’ ¢. 32715/06, § 48; rozsudok z 12. 1. 2012 vo veci
Pekarny a cukrarny Klatovy, a. s., proti Ceskej republike, staznost’ &. 12266/07, § 64 — § 71)
dokazuje postupny priklon k aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj na citované konania.

21. Vo vztahu k €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, ze formulaciou
uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym rezimom sidnej ochrany podl'a
dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt
odlisnost’ (IV. US 195/07).

22. Z tstavnopravneho pohladu je zmyslom a ucelom zakladného prava na siidnu ochranu zarucit’,
resp. umoZznit’ kazdému redlny pristup k sudu, a to po splneni podmienok ustanovenych zdkonom.
Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa teda zaru¢uje predovietkym pristup k studu, pretoze len v takom
pripade sa vytvaraji podmienky na doméhanie sa prava na sadnu ochranu (IV. US 187/2022).
Slovenskéa republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zaviazok aktivhym
sposobom zabezpecit', aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym
subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli
,.prakticky a efektivne* dosiahnutelné (I. US 268/2023).

23. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord mdze mat zdklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije ustavne konformnym spdsobom interpretovana platnd a ufinna pravna norma (m. m.
V. US 77/02, IV. US 481/2020).

24. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze postdenie podmienok na nariadenie neodkladného
(a rovnako aj zabezpefovacieho) opatrenia je vecou vieobecnych sudov. Ustavny sid preto
posudzuje problematiku neodkladnych/zabezpecovacich opatreni zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni takéhoto opatrenia alebo o zamietnuti
navthu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti. Do rozhodnuti
vSeobecnych sudov v takych pripadoch moze zasiahnut’ iba za predpokladu, ze by rozhodnutim



vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (m. m. I. US 19/2020, II. US 407/2020).

25. Predmetom tohto konania pred Gstavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i v danom pripade
nedoslo k takému arbitrarnemu pravnemu posudeniu marneho uplynutia lehoty urenej okresnym
sudom na podanie zaloby vo veci samej v sulade s § 336 ods. 1 CSP, v ktorého dosledku doslo
k zruseniu neodkladného opatrenia bez meritérneho preskimania odvolania zalovaného, a tym
k odnatiu moznosti stazovatel’ky branit’ svoje prava pred sudom.

26. Vzhl'adom na podstatu st'aznostnej argumentacie, ako aj vyjadrenie krajského sudu k staznosti
je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze krajsky sud pri posudeni splnenia podmienok pre
zruSenie rozhodnutia sidu prvej inStancie o neodkladnom opatreni pochybil, pokial ho zrusil
vyluéne z dévodu nesplnenia podmienky podania zaloby vo veci samej v stanovenej lehote napriek
tomu, Ze tato neuplynula. Krajsky sud zmito¢ne v rozpore s vyrokom uznesenia okresného sudu bol
toho ndzoru, ze plynutie lehoty bolo viazané na dorucenie uznesenia okresného sudu, nie na
nadobudnutie jeho pravoplatnosti.

27. Z hl'adiska ustavnopravneho postdenia je preto irelevantnd akademickd polemika krajského
sudu o spravodlivejSom a proporciondlnejSom urceni zaciatku plynutia lehoty na podanie zaloby vo
veci samej od momentu dorucenia uznesenia okresného sidu. Zaviznym vyrokom uznesenia
okresného stidu v stlade s § 341 ods. 2 CSP bol zaciatok plynutia lehoty urceny jednoznacne
a nespochybnitel'ne, a to v trvani 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia okresného
sudu.

28. Pokial' ide o namietku krajského stidu vzneseni vo vyjadreni k ustavnej staZznosti, ze
stazovatel’ka podala novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému okresny sud
vyhovel, teda vyuZila prostriedok ndpravy na ochranu svojich prav, Gstavny sud k tomu konstatuje,
Zze novy navrh na nariadenie neodkladného navrhu nepredstavuje vo vztahu k napadnutému
uzneseniu ucinny prostriedok napravy, aj ked predstavuje alternativny procesny postup.
Prostriedkom ndpravy je vdanej veci podané odvolanie, pripadne tustavnd staZnost proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktoré staZovatel'ka vyuzila. Stazovatel’ka nemohla
prejudikovat’ rozhodnutie okresného stidu o novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré z dovodu podaného odvolania Zalovanym napokon nenadobudlo pravoplatnost’, a rovnako nie
je mozné predvidat’ ani rozhodnutie krajského sudu o tomto odvolani, v ktorom bola okrem iného
vznesend ndmietka veci rozhodnute;.

29. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim, ktorym krajsky
sud bez splnenia podmienok stanovenych v § 336 ods. 3 CSP zrusil uznesenie okresného sudu, ¢im
doslo k zruSeniu neodkladného opatrenia nariadené¢ho v prospech stazovatel’ky, bolo porusené jej
zékladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru apodla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu, tak ako to je
uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

30. Ustavny sad v stvislosti s navrhom stazovatelky na zrudenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto névrhu vyhovel v jeho kasacnej Casti (vyrok 2), ¢im pre nové odvolacie konanie (odsek
11 a 28 tohto oddvodnenia) odpadla polemika o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci. Zaroven,



vzhladom na procesné Specifikum neskorSiecho nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu
k rovnakému ako povodnému predmetu takého rozhodnutia okresného sudu (aktudlne
vykonatelnému, avSak nepravoplatnému a v $tddiu odvolacieho konania) ustavny sud wultra petitum
ustavnej staznosti (na ucel nasmerovania procesnej situacie knovému aktualizovanému
rozhodovaniu sprevadzanému uz aj podanou zalobou) zrusil aj povodné uznesenie okresného stidu
o neodkladnom opatreni (vyrok 2), ktoré zruSenim kasaéného uznesenia krajského sudu z hl'adiska
jeho vykonatelnosti ,,0zilo*, resp. by nastal taky ucinok. Alternativa zvolena ustavnym stidom
vyvolava absenciu (fakultativneho) vratenia veci uUstavnym sidom krajskému sudu na dalSie
konanie, pricom zaroveil plati, ze konaniu o opdtovhom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (v Stadiu odvolacieho konania) nebude branit’ prekézka litispendencie. Krajsky sud teda
o aktudlne podanom odvolani rozhodne, ¢im nové rozhodnutie okresného sudu o neodkladnom
opatreni bud’ nadobudne okrem vykonatel'nosti aj pravoplatnost’, alebo pravne zanikne (aj v aspekte
vykonatelnosti). V nadvdznosti na uvedené v Casti ndvrhu ustavnej staznosti na vratenie veci
krajskému sidu na d’alSie konanie tstavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

31. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti navrhla priznat' jej primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 5 000 eur. Z ¢l. 127 ods. 3 Gstavy vyplyva, ze finanéné zadost'u¢inenie ustavny sud moze, ale
nemusi priznat. Takéto zadost'uCinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovfsit
ochranu poruSeného zakladného prava inym ustavne a zékonne upravenym spOsobom
(napr. I. US 15/02, I. US 139/02, II. US 152/08, 1II. US 623/2017). Ustavny std pritom prihliadol
na to, ze napadnuté rozhodnutie nemd charakter kone¢ného rozhodnutia ajeho ucelom je len
docasna Uprava pomerov ucastnikov. Tiez zohladnil, Ze tvrdenie stazovatel'ky o zdsahu do jej
osobnostnych prav nezodpoveda poziadavke riadneho zddvodnenia uplatneného néaroku na jeho
priznanie.

32. Podl'a nazoru ustavného stdu je ochrana zédkladnych prav staZzovatel’ky u¢inne poskytnuta tym,
ze ustavny sud konStatoval ich poruSenie a zruSil napadnuté uznesenie krajského stdu, pricom
o novom navrhu stazovatel’ky na neodkladné opatrenie uz bolo rozhodnuté a, ako uz bolo uvedené,
prestala byt v tejto stvislosti aktudlna otdzka prekazky res iudicata aj prekazka litispendencie (bez
ohl'adu na to, ¢i bola prva zoboch namietok v odvolacom konani uplatnend dovodne). Preto
ustavny std poZadované finanéné zadost'u¢inenie nepriznal (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

33. Ustavny sud priznal stazovatelke v zmysle § 73 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) narok na nahradu trov konania v celkovej sume 1 423 eur
s DPH.

34. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sad vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorS$ich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je
14,84 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu
a vyjadrenie k stanovisku krajského sudu).

35. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



